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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Silvana Charlone. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Rubén Martínez Huelmo, Wilson Raineri y 
Jaime Mario Trobo. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Iván Posada. 

SECTOR: 

INVITADOS: Vicepresidente del Grupo Parlamentario Australia - Uruguay, Diputado John Murphy; su 
esposa, señora Adriana Murphy; por la Dirección de Relaciones Institucionales del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, doctora Adriana Berro, Subdirectora; y la doctora 
Trinidad Ott, Intérprete. 


SEÑORA PRESIDENTA (Charlone).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes tiene mucho gusto en recibir al 
señor Diputado John Murphy, Vicepresidente del Grupo Parlamentario Australia- Uruguay, de cuya 
trayectoria estamos interiorizados. 


Realmente, es para nosotros un honor su presencia en esta Comisión. 
Naturalmente, es importante para nosotros conocer los principales intereses de su visita a Uruguay, y 


deseamos que en base a ella se puedan profundizar los lazos de intercambio tanto a nivel comercial como 
cultural y de cooperación entre nuestros países. 


SEÑOR MURPHY.- En primer lugar, es un gran honor para mí y para mi esposa Adriana estar aquí 
visitándolos, en especial por el hecho de que ella es uruguaya y vuelve al Uruguay después de 35 años. 


Estamos en medio de una misión que comenzó hace dos semanas. Ya estuvimos en Brasil, Chile y Argentina. 
Luego de estar en Uruguay, volveremos a la Argentina. En estos países los principales temas sobre los que 


hemos estado hablando, y que también interesan aquí, son: comercio, turismo y medio ambiente; en ese 
sentido, queremos saber qué es lo que pueden hacer los dos países en conjunto. 


Soy uno de los 150 miembros de la Cámara de Diputados de Australia y represento a un electorado de 130 
mil personas. Además, soy Secretario del Jefe de los miembros de la oposición en el Parlamento. 


Lo más importante es que soy Vicepresidente de la Comisión de Amistad Parlamentaria Australia- Uruguay y 
tengo una relación muy próxima con todos los Embajadores de Sudamérica, en particular con el de Uruguay, 
Pedro Mo Amaro. 


El Embajador Mo Amaro ha manifestado un gran interés por organizar una visita de parlamentarios 
uruguayos a Australia, que sería en un lapso más o menos de doce meses. Somos conscientes de los muchos 
puntos en común que tienen ambos países. 


He observado que el 50% de las exportaciones de Uruguay depende del sector agrícola, situación muy similar 
a la de Australia, pues la agricultura junto con la minería componen el 70% de sus exportaciones. 


En mi estadía aquí quisiera transmitirles una opinión muy positiva que hay en el ambiente empresarial con 
respecto a las condiciones que se avizoran para el futuro del Uruguay desde el punto de vista económico. 


Tengo plena conciencia de lo importantes que han sido las repercusiones en Uruguay de la crisis de Brasil en 
1999 y de Argentina en el 2002; sé el profundo impacto que eso ha tenido en la economía uruguaya. 


Quiero felicitar al Uruguay por sus intenciones de disminuir la deuda externa, que actualmente es del 90% 
del PBI, a un 60% en el próximo quinquenio. Pienso que se trata de una decisión muy saludable desde el 
punto de vista económico haber llegado a esa propuesta y a las conversaciones con el FMI. 


Felicito al Uruguay por el hecho de no haber entrado en "default", como sucedió en Argentina, ya que la idea 
generalizada que hay es que la evolución de este país se va a ir fortaleciendo cada vez más desde una 
posición que ya era relativamente más fuerte que la de Argentina. De manera que veo el futuro económico de 
Uruguay de una manera más positiva, mientras que pienso que en Argentina en los próximos años va a haber 
un poco más de problemas. 


Para Uruguay tendría que ser relativamente fácil conseguir una promoción con un mejoramiento económico, 
fundamentalmente en el aspecto turístico. Pienso que la idea que tendría que promover Uruguay es hacer 
saber lo beneficioso desde el punto de vista de la tasa de cambio que le resulta a un australiano pasar sus 
vacaciones en Uruguay, donde el dólar australiano le rinde más. 


Pienso que no solamente en el caso del turismo hay grandes oportunidades bilaterales de comercio; también 
como exportación de Australia hay grandes oportunidades en materia de educación y de otros sectores muy 
promisorios, como las telecomunicaciones, la agroindustria, los bienes de consumo, las construcciones y los 
materiales de construcción. 


Habiendo planteado esto, quisiera oír la opinión que tiene la Comisión específicamente con respecto al 
MERCOSUR. Australia tiene mucho interés en el MERCOSUR y la idea que tiene es que no está funcionado 
lo bien que debería, habiendo todavía muchas excepciones y barreras al comercio. Quisiera saber cómo lo ve 
la Comisión y de qué manera Uruguay enfrenta el problema. O sea que agradecería si pudieran dar su opinión 
acerca de cómo les parece que podría funcionar mejor el MERCOSUR. 


SEÑOR ABDALA.- El MERCOSUR ha tenido idas y venidas. Es un proceso de integración 
subregional que tiene una naturaleza comercial y diría que en este momento está en una etapa de 
reconfiguración. 


Hasta ahora hemos avanzado en el intercambio comercial estableciendo una zona que podría decirse que se 
encuentra encriptada con un determinado arancel. Tampoco teníamos muchas más opciones, porque el mundo 
entero se está manejando por regiones; así que diría que esta decisión de doce años atrás era casi inevitable. 


Es notorio que el comercio intra MERCOSUR de los países que conforman el bloque ha mejorado sus 
niveles de equilibrio. Básicamente los dos grandes actores, Argentina y Brasil, hoy tienen un intercambio 


comercial bastante más armonioso que el que tuvieron en el pasado. Diría que la clave del MERCOSUR, nos 
guste o no, es el punto de equilibrio que los dos grandes países, Brasil y Argentina, entiendan que tienen que 
construir. Nuestro papel es muy significativo; si se quiere, es de legitimador, de árbitro. Si Uruguay no se 
encuentra presente, el MERCOSUR no existe; lo propio sucede con Paraguay. 


Uruguay ha hecho aportes muy importantes, por ejemplo, en todo el capítulo de solución de controversias. 
Recuerdo que el MERCOSUR no es un espacio de supranacionalidad, como pueden serlo otros espacios de 
integración del mundo. Sin embargo, gradualmente se van construyendo instrumentos para solucionar los 
conflictos a nivel empresarial y de los diferentes sectores de cada uno de los países. La última gran 
construcción es el llamado Protocolo de Olivos, en el cual el papel de Uruguay fue harto significativo. 


En este momento, existe cierto nivel de coincidencia - podríamos decir- de temperamentos políticos en 
Argentina, Brasil y Uruguay. Esto ambienta la chance de reconfigurar el proceso del MERCOSUR. 


En uno de los capítulos en los que tenemos que ver, tanto la Comisión de Asuntos Internacionales como la 
del MERCOSUR, es en el de la creación del Parlamento del MERCOSUR, tema delicado, si lo hay; recién 
comenzamos a conversar sobre los llamados borradores y, muy gradualmente, vamos empezando a construir 
un poco de doctrina para ese Parlamento del MERCOSUR, cuya culminación está prevista para el año 2006. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es difícil dar una visión de la Comisión en relación al MERCOSUR, porque 
está integrada por distintos partidos políticos que tienen diferentes visiones. Estamos de acuerdo en 
algunos puntos y tenemos matices, por ejemplo, en cuanto a la evaluación del MERCOSUR y a las 
velocidades y los énfasis en su avance. En este sentido, no hay una posición de la Comisión y lo que 
cada uno de nosotros puede expresar son sus posiciones partidarias. Básicamente, voy a hablar en 
nombre del Gobierno. 


Nuestro Partido ha hecho de la política internacional y de la integración regional uno de los ejes de su 
campaña electoral, cosa que no ha sido muy frecuente en la historia del país, salvo en situaciones muy 
especiales. Esto marca la importancia que este tema tiene para nosotros y el compromiso que tenemos con el 
proceso de integración. 


Indudablemente, el MERCOSUR tiene muchos problemas. En la actualidad no existe un arancel externo 
común. En este sentido, una de las preocupaciones que tenemos es recomponer una política arancelaria 
común. La región y cada uno de nuestros países ha pasado por situaciones muy complicadas, producto de la 
no coordinación de las políticas macroeconómicas. Tal vez, debido al déficit democrático del proceso de 
integración, algunas normas aprobadas a nivel de las autoridades de los organismos del MERCOSUR no son 
internalizadas con prontitud y a veces son desconocidas por los Parlamentos nacionales. 


Es política de este Gobierno avanzar en el proceso de integración y recomponer la política arancelaria 
común. Tenemos una visión global del proceso de integración, que no se limita a los aspectos comerciales 
sino que se extiende a lo económico en general, a los aspectos sociales y a la estrategia política. 


Nos hemos propuesto hablar con una única voz en las distintas instancias multilaterales. Tenemos una visión 
de regionalismo abierto. Queremos avanzar a nivel de la cooperación. No nos inquieta demasiado la creación 
- con los consensos del caso- de instancias de supranacionalidad. El Gobierno se ha comprometido con el 
proceso de parlamentarización del MERCOSUR. Naturalmente, tendremos que estudiar su composición, 
porque las asimetrías son evidentes en cuanto a las poblaciones y al peso económico de los países integrantes. 
También deberemos analizar las atribuciones que eventualmente tendría este Parlamento. Pero creemos que 
esta instancia va a ser importante como caja de resonancia y como elemento democratizador del 
MERCOSUR. 


Naturalmente, estamos dando pasos para poder realizar - esto es embrionario- coordinaciones a nivel 
macroeconómico, porque Uruguay es un país pequeño y muy vulnerable a los impactos de lo que puede pasar 
tanto en Argentina como en Brasil. 


Indudablemente, la coyuntura regional en este momento es óptima para nosotros, porque tanto el Presidente 
"Lula" de Brasil, como el Presidente Kirchner de Argentina han dado señales muy fuertes en este sentido y 
han asumido compromisos en este proceso. Nosotros acompañamos fuertemente esto. Sabemos que Uruguay 


tiene un papel muy importante desde el punto de vista político y simbólico y como eventual articulador entre 
nuestros vecinos. 


Ese sería el resumen de nuestra posición. Naturalmente, los tiempos, los énfasis se irán viendo sobre la 
marcha, porque no es fácil la resolución de las eventuales dificultades. Creemos firmemente que para 
construir un proceso de integración hay que tener voluntad política integradora y este Gobierno la tiene y está 
comprometido en tal sentido. 


SEÑOR ABDALA.- Algunos de los que estamos acá integramos las dos Comisiones: la del 
MERCOSUR y la de Asuntos Internacionales. Naturalmente, la Presidencia no conoce la Comisión del 
MERCOSUR; entonces, conviene aclararle algo. 


La Comisión del MERCOSUR ha actuado durante todos estos años - espero que continúe haciéndolo- por 
consenso. Así que no tenemos posiciones partidarias - como refiere la señora Presidenta- sino que tenemos 
posición de país, que es lo que más nos importa. La posición en la Comisión Parlamentaria conjunta del 
MERCOSUR - creada tras un tratado, tras un protocolo- a lo largo de estos once años, afortunadamente, ha 
contado con el aval de todo el sistema político, y creo que ese es un elemento garantista. Quiero destacarlo 
porque, como uruguayo, me honra que así sea; espero que me honre con este Gobierno, tal como con los 
anteriores. 


Hago esta aclaración porque es muy importante que un visitante ilustre tenga claro que en algunas instancias 
de carácter internacional, como la del MERCOSUR, los uruguayos ponemos primero al país y no a los 
partidos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradezco la aclaración del señor Diputado. Naturalmente, conozco las 
posiciones uruguayas en la Comisión Parlamentaria Conjunta. Simplemente, se nos planteó cuál era la 
visión de la Comisión de Asuntos Internacionales acerca del MERCOSUR e, indudablemente, su 
partido, el Partido Nacional, el Partido Independiente y el mío tienen visiones distintas. Naturalmente, 
los énfasis y las visiones del Gobierno aceleran determinadas decisiones o a veces las bloquean, como 
puede haberse dado en el pasado. 


Queríamos hacer esta precisión porque no podemos hablar como Comisión de Asuntos Internacionales sino 
que cada uno naturalmente tiene sus propias visiones. 


SEÑOR TROBO.- ¡Bienvenido, señor Murphy! Me llamo Jaime Trobo y soy miembro del Partido 
Nacional. 


Quiero hacerle una mención que me parece usted debe tener en cuenta: esta Comisión está reunida en este 
momento en un tiempo que no es habitual; a esta hora está sesionando el plenario de la Cámara de 
Representantes y esta Comisión ha podido reunirse en virtud de que le ha solicitado autorización para ello; el 
plenario concede la posibilidad de hacerlo cuando considera que los temas a tratar por las Comisiones no 
pueden ser relegados para otro momento y obviamente si son de destaque. Yo creo que esto elogia su visita a 
este Cuerpo legislativo y deja claro que para Uruguay y para esta Comisión de Asuntos Internacionales la 
visita de un parlamentario australiano - de un país con el que Uruguay tiene intensas relaciones, que 
esperamos sean mucho más fuertes en el futuro- es realmente importante. 


Me hago cargo - como seguramente los colegas lo hacen- de su interés en conocer lo que está ocurriendo en 
esta zona del mundo, en particular con un fenómeno que en su momento fue visto como el niño prodigio de 
los procesos de integración, el MERCOSUR, pero que al cabo del tiempo adquirió las dificultades que todos 
los procesos de integración en el mundo han tenido. Quizás hoy, respecto de aquel ejemplo que parecía ser un 
eficaz proceso de integración, nos encontremos en el momento más difícil, que es el de dar la estimulación 
necesaria para que se pueda desarrollar adecuadamente hacia el futuro. 


Por supuesto, creo que corresponde que nosotros demos nuestra visión, que no es - como bien dijo la señora 
Presidenta- la de la Comisión, sino de quienes la integramos en representación de los distintos partidos 
políticos. Aquí hay parlamentarios de todos los partidos políticos que tienen representación parlamentaria y 
nos corresponde decir, desde nuestra perspectiva, qué está pasando, cuáles son las realidades hacia el futuro y 


cuál es nuestro propósito. Sin perjuicio de ello, luego le voy a solicitar al señor Murphy que también nos dé 
alguna información. 


Yo soy una persona que doy muchísima importancia a la denominada diplomacia parlamentaria; en general, 
las Cancillerías de nuestros países han ido aceptando con el paso del tiempo que la relación personal, 
distendida, el diálogo las más de las veces no protocolar, la posibilidad de encarar temas sin ningún tipo de 
prejuicio formal, con un parlamentario amigo o con una relación política de otro país del mundo, es un 
componente de la diplomacia que facilita el entendimiento en temas de dimensión o de importancia que 
histórica y clásicamente han sido encarados exclusivamente por las Cancillerías. 


En definitiva, le doy mucha importancia a la relación entre los parlamentarios, entre los Parlamentos y a los 
espacios que se puedan ir logrando en los distintos temas que se encaran. Por eso, luego le voy a preguntar, 
desde su visión y desde la perspectiva de Australia y del Parlamento australiano cuáles son los puntos de 
contacto que podemos desarrollar. Digo esto más allá de lo que puede ser una visita, que siempre es 
importante pero que debe tener como residuo lógico la consecuencia de acciones que con cierta permanencia 
nos permitan mantener contactos, sobre todo a la luz de lo que hoy son los sistemas y los medios de 
comunicación que nos permiten tener una relación más fluida y permanente. 


Esta Comisión ha estado y está preocupada por dar a los grupos de amistad y a las asociaciones de 
parlamentarios amigos de distintos países del mundo - obviamente, en especial a Australia- un rol de 
actividad permanente que permita que nuestra relación sea fructífera y que no se limite exclusivamente a las 
instancias en las que se pueden hacer visitas por cuestiones que dependen básicamente de temas 
presupuestales y de utilización de tiempos. 


O sea que nos importa mucho que podamos evolucionar en aspectos formales de relacionamiento que hagan 
que haya ida y vuelta en el tratamiento de algunos temas que hoy están encima de la mesa en la relación de 
Australia con Uruguay. Diría que los comerciales son para los políticos los temas de mayor preocupación, 
porque vemos que las angustias de nuestras comunidades, con carencias de carácter económico y social, se 
pueden ir resolviendo con el crecimiento económico, que depende del desarrollo del comercio que, a su vez, 
depende del ejercicio libre de una actividad tan antigua como la propia humanidad. Me refiero a la entrega de 
un bien a cambio de otro, algo en lo que nuestro país tiene cifradas esperanzas para su desarrollo futuro. 


Por eso, seguramente la relación entre Australia y Uruguay tiene mucho para crecer, no solamente en el 
intercambio económico propiamente dicho, sino también en el de experiencias. Compartimos modelos 
económicos por lo menos con el mismo cuño y con las mismas características originarias. La producción de 
bienes primarios ha sido característica de nuestras economías a lo largo de la historia, aunque no hemos 
tenido la misma posibilidad de acceso a los mercados. Uruguay no tuvo un "Commonwealth" que le 
permitiera tener un espacio económico en el cual comerciar sus productos, aunque tuvo otras instancias en las 
que pudo desarrollar su producción primaria y colocarla con muy buenos precios en el mercado internacional, 
pero hoy se encuentra en una situación que es la misma que tiene el MERCOSUR. Uruguay y el 
MERCOSUR son víctimas del cerrojo que se impone en algunas economías del mundo para el ingreso de 
productos primarios. 


Me consta que Australia está asociada al Uruguay en proyectos de gran envergadura. Los uruguayos tenemos 
el orgullo de ser el país que acuñó la idea del Grupo Cairns, y a veces ni los propios uruguayos sabemos que 
ese magnífico instrumento de demanda de espacios de economía abierta para los productos primarios nació, 
precisamente, de alguna inteligencia uruguaya que combinó enseguida con otros países, como Australia, el 
interés en crear un ámbito de discusión, de pelea, de lucha, por la apertura de mercados, sobre todo para 
productos primarios. 


O sea que hoy día el MERCOSUR es un capítulo del fenómeno moderno de la integración que, en cierta 
medida, reacciona como los otros fenómenos de integración: pidiendo libertad de comercio por un lado, pero 
resguardando ciertos sectores o ciertas circunstancias por otro, porque si nosotros hiciéramos lo que pedimos, 
pero los demás no, francamente seríamos perdedores. 


En lo personal, soy de una concepción liberal y aperturista, pero tengo el resguardo de que lo que pienso y 
siento, otros que tienen más posibilidades que nosotros de hacerlo no lo hacen. Entonces, el gran debate hoy 
día hacia adentro del MERCOSUR es sobre cómo perfeccionar y equilibrar sus economías para competir en 
el mercado internacional, y el debate hacia afuera es sobre cómo ser un actor dinámico en el mundo, 


pudiendo liberar la barrera del proteccionismo que tanto daño hace a la economía mundial y especialmente a 
las economías del sur. 


En cuanto a la realidad de Australia, diría que si bien tiene algunos aspectos similares, no es típicamente la 
realidad del sur en cuanto al intercambio y al desarrollo económico. Por eso, allí tenemos muchas cosas para 
hacer porque hay un sentimiento mutuo sobre cómo desarrollamos originalmente nuestras economías. 


Uruguay es una tierra en la que hubo pioneros; Australia es una tierra en la que hubo pioneros. Uruguay es un 
país que se desarrolló en base a la economía de los productos primarios; en Australia ocurrió lo mismo y 
sigue ocurriendo lo mismo. Ahí hay cuestiones que nos pueden ayudar a tener una visión análoga de la 
realidad y a fortalecernos mutuamente. 


Digo, por último, algo que creo que para nosotros, los uruguayos, es emocionalmente importante. Ayer hubo 
en el Parlamento uruguayo un debate sobre la independencia, la intervención, o sea, temas de política 
exterior, a los que el Uruguay tiene que ser muy afecto. Es un país muy pequeño; tiene un pequeño territorio. 
No tiene diferencias de idiomas con los vecinos; apenas con Brasil, pero aquí el portugués se entiende y con 
Argentina hablamos el mismo idioma. Sería incomprensible la existencia del Uruguay si no fuera un país 
nacionalista, apegado al derecho internacional y que ha hecho de la defensa de su soberanía una de sus 
principales banderas. 


Ayer alguien decía que los países no tienen amigos, sino que tienen intereses. Yo creo que los países tienen 
intereses, y el Uruguay tiene intereses. El Uruguay tiene intereses mayores en unas áreas del mundo y 
menores en otras, y pienso que, en relación a Australia, tiene intereses que pueden fortalecerse mucho. Sin 
perjuicio de lo cual, le agrego el aspecto emotivo: Australia ha sido una tierra que ha recibido con los brazos 
abiertos a muchos uruguayos que se fueron de nuestro país y que hoy son australianos, se sienten 
australianos: ahí tienen su familia, han desarrollado sus potencialidades, sus capacidades, su economía, su 
cultura y siguen teniendo afinidad y afecto por los rasgos típicos de nuestra cultura rioplatense. Seguramente, 
usted habrá visto entre sus electores algunos que toman mate o les gusta escuchar el tango, porque los hay en 
Australia, y muchos. Y ese dato también ayuda a que las relaciones políticas tengan otra dimensión. 


Quería dejar en estos pincelazos nuestra visión sobre las potencialidades de la relación de los parlamentarios 
australianos y uruguayos, esa pregunta respecto a qué hacer hacia el futuro y expresamos nuestra mejor 
disposición, seguramente acompañados por el excelente Embajador de Uruguay en Australia, el señor Pedro 
Mo Amaro. Se trata de un hombre de una gran experiencia en el mundo diplomático, que ha ocupado en 
representación de Uruguay posiciones muy importantes en otros países y que hoy es un gran Embajador 
nuestro que, seguramente, ayudará a llevar adelante aquello que hoy podamos poner sobre el papel como 
ideas. 


¡Bienvenido a casa! 


SEÑOR MURPHY.- En primer lugar, le quisiera agradecer por ese magnífico pantallazo y quisiera 
decir que me resultaría muy difícil encontrar algún aspecto que haya mencionado en que no esté de 
acuerdo. 


En segundo término, quiero aclarar que desde Australia se ve a Uruguay no como un país en el que 
exclusivamente se pueda tener interés sino que, además, ven a Uruguay como amigo. 


Quisiera también confirmar que, efectivamente, el Embajador Pedro Mo Amaro está haciendo una enorme 
tarea para su país en Australia. 


Le agradezco en especial el comentario que mencionó sobre la buena acogida que dio Australia a los 
uruguayos. Yo tengo un interés personal porque estoy casado con una uruguaya. 


Una cosa que quisiera destacar es que en Australia se ve a los uruguayos como gente que se integra muy bien 
a la comunidad australiana. Eso es algo que sucede en términos generales con prácticamente todos los 
sudamericanos, que tienden a no formar guetos sino a fusionarse con el resto de la comunidad australiana y 
son también bien recibidos por los australianos. En el caso particular de los uruguayos, dan lugar a excelentes 


ciudadanos australianos y, en especial, con las fuerzas del orden, por ejemplo, es una comunidad que no tiene 
habitualmente problemas. 


Quiero destacar que Uruguay siempre ha tenido una excelente relación con Australia. En particular, como 
miembro del Partido Laborista, tengo relaciones con muchos Representantes, no solo de Uruguay sino de 
Sudamérica. Además, el ex Ministro de Economía, señor Peter Cook, tuvo también una importante relación 
con los países de Sudamérica y con Uruguay, como también el actual Ministro, el señor Mark Vaile. 


Si bien teóricamente en Australia el idioma oficial es el inglés y, por lo tanto, no habría barreras de idiomas, 
es importante destacar que un 20% de la población de Australia no nació en este país y eso hace que sea una 
sociedad multicultural y que se considere como una especie de Naciones Unidas. 


Usted mencionó los aspectos en que los dos países tienen cosas en común y posibilidades de cooperación y 
destacó la importancia del grupo Cairns. Efectivamente, Australia y Uruguay son dos de los diecisiete países 
que componen el grupo Cairns. Recientemente, enviaron representantes para el grupo Cairns en Bogotá. 
Pienso que ese sería uno de los puntos medulares por los cuales se puede seguir trabajando en conjunto entre 
los países. 


Desde el punto de vista diplomático, en Uruguay está destacado un Cónsul honorario, uruguayo, el señor 
Diego Paysée. Pienso que es un excelente punto de referencia por si se quisiera conseguir más información 
sobre diferentes aspectos de la vida australiana. Además, por supuesto, en la Embajada en Buenos Aires 
también está el Embajador Peter Hussin y el señor Santiago Rubio. 


Soy consciente de que este breve tiempo que tenemos no es suficiente para hablar de todas las cosas que se 
han planteado y muchas otras más que se podrían llegar a discutir. Es por eso que considero tan importante 
que se efectivice una visita de los Representantes uruguayos a Australia, porque es mediante ese contacto 
entre parlamentarios electos que se pueden dar instancias de discusión en las que se profundicen aspectos 
comerciales o de otro tipo. 


Nuevamente quiero destacar la buena impresión que tuve al llegar sobre la situación de Uruguay y, además, 
la imagen positiva generalizada existente con respecto al futuro económico del Uruguay. 


Quisiera nuevamente destacar la importancia de poder promover a Uruguay. En esa visita que harían ustedes 
se podría avanzar en la promoción de Uruguay desde el punto de vista turístico. Si los australianos fueran 
conscientes de las posibilidades que ofrece Uruguay en cuanto a un medio ambiente limpio y de la muy 
buena relación de precios existente, estoy seguro de que serían muchos los turistas que ustedes recibirían de 
Australia. Uruguay carece de potenciales problemas sanitarios o de seguridad, que en este momento son 
factores importantes para los turistas. 


Pienso que los australianos se llevarían una muy buena impresión de Uruguay, como la que he tenido yo. 
Tuve la posibilidad de probar los vinos tintos, en especial el Tannat; ustedes tendrían la posibilidad de llevar 
su vino Tannat a Australia, aunque en Australia también hay muy buenos vinos. 


Nuevamente quisiera agradecerles. No sabía que ustedes habían dejado la sesión en la Cámara de Diputados 
para reunir a la Comisión y hacerme el honor tan especial de tener una charla conmigo, de manera que no 
quiero robar más de su tiempo. Como miembro del Parlamento Federal, también integro muchas Comisiones 
y sé lo frecuentes que son los pedidos de reuniones de Comisión, el tiempo que llevan y de qué manera 
interfieren con las sesiones en la Cámara de Representantes. Por lo tanto, quiero agradecer nuevamente que 
me hayan recibido. 


Por eso también reitero la invitación a todos ustedes. Sería una muy buena idea que pudieran hacer una visita 
a Australia. 


Nuevamente quiero agradecer a Uruguay. Tengo razones e intereses personales muy fuertes en este país, 
porque Uruguay me dio la posibilidad de tener a Adriana. 


Muchas gracias. 


SEÑOR POSADA.- Realmente es un gusto para todos nosotros haber compartido con usted esta charla 
sobre temas que, por cierto, nos importan a nosotros, pero creo que también son de importancia para 
Australia. 


En ese sentido, creo que todo lo que hagamos por contribuir a que se desarrolle el comercio entre las dos 
naciones va a fortalecer los lazos, que ya de por sí son muy fuertes porque muchos uruguayos encontraron en 
Australia la oportunidad para mejorar su calidad de vida e integrarse, e hicieron de Australia su segunda 
patria. Así que desde ese punto de vista ha sido particularmente grato para todos nosotros compartir esta 
instancia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR TROBO.- Voy a solicitar al señor Murphy si puede hacer algo desde el Parlamento de su país 
para que, así como Uruguay - que es un pequeño país, con una economía limitada- realiza un gran 
esfuerzo para tener una misión abierta en Australia, ese país mantenga una correspondencia con el 
nuestro. Para nosotros sería un honor y una circunstancia política relevante. 


Uruguay es un país que hace un esfuerzo para tener misiones abiertas. Preste particular atención a que 
Uruguay es la sede administrativa del MERCOSUR. Creo que los antecedentes de nuestra relación y el 
espíritu que nos anima hacia el futuro nos impone una reciprocidad que solo se expresaría con una misión 
abierta en Australia y una misión abierta en Uruguay. Creo que puede llevarse esa tarea de parte nuestra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión hace suyas las palabras del señor Diputado Trobo. 


Agradecemos la presencia de nuestro invitado y esperamos poder concretar la visita de parlamentarios, que 
será muy importante para nuestros intereses comunes. 


(Se retiran de Sala el señor Diputado Murphy y su esposa) 


SEÑOR POSADA.- Como es público y notorio, hemos hecho un planteo en la Comisión a fin de que 
sea convocado el señor Canciller de la República, en atención a la confirmación que hizo pública la 
Vicecanciller Herrera en relación a la modificación del Decreto que establece el número de cargos de 
particular confianza en el Ministerio, que serían duplicados. Obviamente, nos interesa conocer los 
fundamentos de esta decisión. 


En particular, pensamos que una decisión de esta naturaleza contradice expresiones que ha tenido el nuevo 
Gobierno; entonces, queremos analizar la situación conociendo las explicaciones y los argumentos que el 
Canciller estime del caso brindar. 


SEÑOR ABDALA.- En la misma línea del señor Diputado Posada, diré que en el diario "El País" de 
ayer se informa: "La subsecretaria del Ministerio de Relaciones Exteriores justificó ayer la decisión de 
la Cancillería de duplicar los cargos de confianza en esa Secretaría de Estado, por entender que el 
partido de gobierno no cuenta con personas ideológicamente afines suficientes en esa cartera.- La 
decisión de elevar de 10 a 20 los cargos políticos en Relaciones Exteriores permitirá a la nueva 
administración designar como embajadores a dirigentes políticos del Encuentro Progresista- Frente 
Amplio, en lugar de nominar a funcionarios de carrera" 


Más adelante señala: "Añadió que 'a diferencia de otras oportunidades, nosotros en el Ministerio no tenemos 
personas de confianza nuestra. Porque no han entrado al Ministerio, de modo que tenemos todo el derecho de 
tener gente de confianza en departamentos que hacen absolutamente a la confianza de nuestra fuerza política. 
En este caso serían económicos, serían en política; en fin, en varios otros. Entonces, esto se está viendo para 
ver si lo podemos realizar'". Estas son expresiones textuales de la señora Subsecretaria. 


No tengo inconveniente en invitar a la Comisión al señor Canciller, pero preferiría que viniera la señora 
Subsecretaria porque fue quien, en principio, hizo estas manifestaciones. 


Creo que esto contradice el sentido de la ley de Cancillería, que claramente establece una pirámide funcional. 
En este tipo de manifestaciones no parece respetarse las carreras. 


También me impresiona mucho una circular... 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Me permite, señor Diputado? 
SEÑOR ABDALA.- No; déjeme terminar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pero es importante porque es por una cuestión de orden... 


SEÑOR ABDALA.- Señora Presidenta: le pido que me deje terminar y después usted puede decir todo 
lo que entienda pertinente. 


Tengo en mi poder la circular N* 25 que remitiera la doctora Izquierdo en la que se establece, entre otras 
cosas: "Se ha elaborado un proyecto de ley para modificar el funcionamiento de la actual Dirección General 
de Vinculación con los uruguayos en el Exterior y Asuntos Culturales. El Pte. de la Rpca. junto al Canciller 
han resuelto encomendar la citada función al Dr. Álvaro Portillo en carácter de Director General de la oficina 
que se crea, así como al Sec. de primera Carlos Castells como Subdirector General.- En atención a ello y pese 
a que no se encuentran investidos legalmente en sus cargos se ruega considerar todas las comunicaciones que 
les dirijan las citadas personas como instrucciones dadas por los sres. Directores Generales". 


Sobre este punto también quiero hacer algunas aclaraciones. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Me permite, señor Diputado? 
SEÑOR ABDALA.- No le permito; no puede interrumpir. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Es por una cuestión de orden. 


SEÑOR ABDALA.- No me puede interrumpir; estoy haciendo uso de la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La palabra la concedo yo. 


Este punto no está en el orden del día. El señor Diputado Posada hizo un planteo, con todo su derecho. No 
creo oportuno empezar a discutir este punto que, reitero, no está en el orden del día. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Permítame continuar. Entiendo que no es pertinente entrar en el análisis 
del tema. El Diputado hizo un planteo político, lo vamos a analizar y, quizá, en una próxima reunión 
discutamos el punto. El señor Diputado Abdala está entrando en la consideración del tema de fondo y 
no me parece que sea pertinente; no se puede entrar a discutir este tema entre todos cuando no estaba 
planteado para hoy y, además, está sesionando la Cámara. 


Por lo tanto, entiendo que no es pertinente realizar el debate en este momento. Vamos a incluir este punto en 
el orden del día de la primera sesión de la Comisión de la próxima semana y en esa oportunidad todos 
discutiremos y plantearemos nuestras posiciones. 


SEÑOR ABDALA.- A ver si me entiende: lo planteado es con espíritu constructivo, para que cuando 
vengan el Canciller y la Vicecanciller sepan a qué vienen en lo que tiene que ver con las inquietudes del 
Diputado Abdala. Simplemente, se trata de eso; no tengo ningún interés en discutir nada con usted. 
¡Déjeme terminar, señora Presidenta, por favor! 


Lo que quiero es saber, punto uno, lo mismo que plantea el señor Diputado Posada; punto dos, quiero aclarar 
el tema relativo a las declaraciones de la Vicecanciller; punto tres, quiero entender esta resolución que crea 
básicamente un funcionamiento de funcionarios de hecho, sin ningún tipo de designación. Es bueno que haga 
esto a los efectos de que cuando lleguen las autoridades sepan a qué atenerse. 


También quiero saber si los principios de la administración pública de centralización, de jerarquía, de 
especialización, se están cumpliendo en estos casos. 


Asimismo, quiero tener información sobre algunos sueldos que hoy se están pagando en la Cancillería. Tengo 
entendido que a algunos funcionarios, a algunos altos jerarcas de la Cancillería, se les está pagando en 
dólares, y no logro entender qué es lo que está sucediendo. 

No tengo ningún interés en debatir con los colegas, porque este tema hace estrictamente a la Cancillería y es 


a sus autoridades a quienes les hago la consulta. Usted podrá vehiculizar, luego, este planteamiento en su 
calidad de Presidenta. 


SEÑOR TROBO.- ¿El planteamiento de invitación al señor Ministro lo hizo el señor Diputado Posada? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Efectivamente. 
SEÑOR TROBO.- Realmente, no tenía muy claro si había sido él o el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Yo lo acompaño. 


SEÑOR TROBO.- Yo también lo voy a acompañar, pero quería estar seguro, porque en este tipo de 
cuestiones siempre es importante tener un conocimiento del origen del planteo y, obviamente, de sus 
características. 


Yo estoy de acuerdo, en primer lugar, porque en general acompaño las invitaciones a los Ministros y, en 
segundo término, porque en particular el tema nos preocupa y queremos conocer las razones que tiene para 
dar anuncio acerca de medidas que, eventualmente, van a modificar un criterio histórico que, además, ha ido 
en un proceso restrictivo. Con el paso del tiempo se ha ido restringiendo el proceso de adjudicación de 
responsabilidades por confianza política en el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Sin ánimo de debate, en estas circunstancias tengo que decirlo para que quede constancia en la versión 
taquigráfica: manifiesto la particular preocupación que genera en quien habla y en el Partido Nacional el 
hecho de que se publicite de parte de la Administración una sensación de desconfianza generalizada respecto 
al funcionariado del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR ABDALA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR TROBO.- De hecho, decir que no existe gente de confianza política del partido que triunfó en 
la elección, quiere decir que ninguno de los funcionarios que hay en el Ministerio es de confianza del 
partido de Gobierno. Y los funcionarios públicos no son de confianza del partido que gana las 
elecciones sino de confianza del Gobierno, que administra, de acuerdo con resoluciones democráticas, 
las diversas áreas de la Administración. 


Quiero dejar en claro eso. Quizás haya sido una expresión apresurada; a veces hay que cuidar las formas para 
realizar determinado tipo de procedimiento. Me parece que en este caso ha habido un manto de duda sobre la 
condición profesional de la totalidad del personal de la Cancillería, lo que nosotros no compartimos. Aclaro 
que allí los funcionarios no ingresan porque sean blancos, colorados, frenteamplistas, del Partido 
Independiente o del que sea, sino porque ganan un concurso. Y, precisamente, se les adjudica una 
responsabilidad porque tienen determinada categoría; por sus condiciones profesionales - según la inclinación 
que tengan sus conocimientos- ocupan espacios en áreas económicas, políticas o culturales. Francamente, en 
lo personal, hasta el día de hoy nunca he sentido necesidad de saber si el Director de Asuntos Políticos de la 
Cancillería es de un partido u otro y me gustaría que siguiera siendo así, porque los asuntos políticos de la 
Cancillería no son los del partido que gana la elección; los asuntos políticos de la Cancillería son los de la 


política exterior de Estado, que tanto reclamamos que se realice. O sea que no tienen que ser llevados a cabo 
por un individuo que tenga tal o cual ideología, o tal o cual cercanía con determinados matices ideológicos. 
Que sea de confianza del señor Ministro, es razonable; pero que tenga una jerarquía determinada es lo que se 
impone, de acuerdo con lo que es norma dentro de la carrera diplomática. 


En esto estamos haciendo todos un gran esfuerzo; me consta que el Gobierno tiene que hacerlo, y lo hace - no 
tengo por qué dudar que es así-; lo hace mi Partido y también me consta que lo los demás partidos. El gran 
esfuerzo es por construir una política exterior que represente al Uruguay, así como tenemos que representarlo 
aquí cuando viene un visitante. 


Por eso, sin ningún tipo de enojo, simplemente digo que es importante saber hasta dónde quiere llegar el 
Gobierno con esto, para conocer cuál es el camino que ha tomado para recorrer ese concepto de la política 
exterior de Estado. Si el Gobierno ha puesto encima de la mesa un concepto de política exterior de Estado 
pero resulta que el camino que transita es otro, tenemos que tratar de ayudar a que se corrija ese camino. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a hacer alguna aclaración y después voy a fijar algún posicionamiento, 
no ya como Presidenta sino trasmitiendo una posición de nuestra bancada. 


En realidad, el tema de que determinados cargos sean de confianza política o no, no lo establece el Ministro 
sino la Constitución de la República, que en el numeral 12) de su artículo 168, cuando habla de las potestades 
del Presidente de la República actuando con Ministros o el Consejo de Ministros, establece con perfecta 
nitidez que los cargos de Embajadores y de Ministros del Servicio Exterior serán considerados de particular 
confianza del Poder Ejecutivo. Parece, desde el punto de vista constitucional - más allá de los temas de 
política de Estado sí, política de Estado no, y esto ha sido la tradición del país- que, precisamente, a los 
constituyentes les resultó importante este tema, porque señalaron a título expreso que estos cargos fueran de 
confianza política. Y lo que es confianza política, es confianza política. Si hubiéramos querido, podríamos 
haber nombrado a todos los cargos de Embajadores y Ministros del Servicio Exterior porque estamos 
habilitados. 


(Interrupción del señor Representante Abdala) 


Tampoco es invento haber hecho uso de esta potestad; lo han hecho distintas Administraciones, 
porque estos cargos en determinados momentos han sido diez, han sido diecisiete, han ido yendo y 
viniendo... 


(Interrupción del señor Representante Abdala) 


——Y esto no ha sido invento de este Gobierno. Entonces, me llama la atención que haya gente que se 
pueda sorprender cuando ha ejercido el Gobierno y ha nombrado estos cargos como de confianza 
política. 


Con respecto al planteo del señor Diputado Posada, nuestra bancada va a valorar si acompaña la solicitud de 
que el señor Ministro concurra a la Comisión. Lo cierto es que estamos a 13 de abril y que el señor Ministro 
estuvo en esta Comisión durante cuatro horas el 30 de marzo - hace menos de quince días-; aquí hizo 
referencia a este tema, y también estuvo planteada una comparecencia anterior en el Senado, a la que los 
señores Diputados y Senadores que integraban las Comisiones respectivas no asistieron. 


En este sentido, quiero dejar sentada la voluntad del señor Ministro, quien - a pesar de tener una compleja 
agenda y varios viajes pendientes- pidió ser recibido por el Parlamento, naturalmente porque se estaban 
tratando temas muy importantes a nivel de política exterior. Tuvo el ánimo de comparecer ante las 
Comisiones integradas, lo cual no se concretó, y además participó en una reunión de cuatro horas de esta 
Comisión el día 30 de marzo. En virtud de que los Ministros también necesitan tiempo para trabajar, vamos a 
estudiar el planteo formulado por el señor Diputado Posada y a trasladarlo a la bancada para poder concurrir 
a la próxima reunión con una decisión. 


SEÑOR POSADA.- Quiero hacer la aclaración de que nosotros tomamos conocimiento de este tema 
recién en estos días. El señor Ministro de Relaciones Exteriores en la reunión anterior no hizo 


referencia a que había una decisión de modificar la norma que establece que en definitiva son diez los 
cargos de particular confianza, cinco Embajadores y cinco Ministros, en el Servicio Exterior de esa 
Cartera. Obviamente, en la medida en que tomamos conocimiento de esto después, como es un tema 
que nos preocupa, acudimos a la vía parlamentaria para tratar de obtener la información 
correspondiente y, sobre todo, para conocer los fundamentos que ameritan una decisión de esta 
naturaleza. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si mal no recuerdo, en esa oportunidad el señor Diputado Peña preguntó 
específicamente sobre este punto. Fue una reunión maratónica; ese fue el talante que le dieron los 
señores Diputados por los distintos temas planteados. De todas maneras, fue una buena reunión en la 
que este tema sí estuvo planteado. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Suscribo las palabras de la señora Presidenta en el sentido de que 
estamos fuera de tema, sin mengua de que se discuta esto cuando sea pertinente. 


En lo personal, no creo en esa abstracción de la neutralidad de los funcionarios de la Cancillería. Eso sería lo 
deseable; pero sabemos que en los hechos es una abstracción porque, de lo contrario, no se estaría 
reclamando gente afín al pensamiento del Gobierno. Creo que la propia lectura de la norma constitucional - si 
se la lee bien- hace suponer claramente que es una potestad del Poder Ejecutivo disponer de gente de su 
particular confianza. 


A mi modo de ver, si la famosa neutralidad de los funcionarios fuera una entelequia, sería una cuestión 
absolutamente teórica. Pero todos sabemos que no funciona así, sin mengua de seguir discutiendo esto en la 
próxima reunión. 


Creo que en los hechos no ha funcionado así; en la historia del Uruguay no ha funcionado así y se puede 
demostrar con hechos. Pero no vamos a hablar de historia ahora. Lo podemos demostrar en esta 
Administración, en la anterior y así para atrás, con nombres y apellidos. Porque tampoco podemos venir a 
esta Comisión a escuchar e irnos con discursos que pueden ser compatibles en la faz literal, pero no en la 
realidad política que ha habido en el Uruguay, lo que, al mismo tiempo, entiendo como algo normal. 
Tampoco voy a poner el grito en el cielo porque venga un partido y disponga de funcionarios que estén afín a 
lo que piensa el Gobierno. De lo contrario, en teoría, también se podría decir que el Ministro podría ser una 
entidad neutral, y todos sabemos que no es así; el Ministro tiene que responder a determinadas políticas 
partidarias, abogando por políticas nacionales por supuesto; pero todos sabemos que la política es una eterna 
pulseada. 


Acabamos de recibir al señor Diputado Murphy y aparecieron, bien o mal, algunos disensos, distintas 
apreciaciones, lógicas y legítimas, de la posición que sobre el MERCOSUR tienen los partidos. Hay una 
discusión y vamos a hablar de esto cuando venga el tema institucional del MERCOSUR, porque hay quienes 
creen que solamente está atado a un intercambio comercial, hay gente que quiere evolucionar en otros 
sentidos, y vamos a discutir sobre eso porque no hay una única política. Habrá intereses nacionales, pero 
sobre ellos todos tenemos diversas visiones. 


No me gustan las abstracciones; por formación, no soy de discutir abstracciones. Tampoco creo en la 
neutralidad de los funcionarios de la Cancillería. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Cámara está sesionando. 
SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pedimos ayer autorización para recibir a un visitante, pues era el único 
momento en que podía ser recibido. Estamos entrando, por la vía de los hechos, en un tema que no está 
en el orden del día y discutiendo el tema de fondo. 


Diputado Abdala: le pido que no haga picardías. Vamos a tratar realmente de redondear porque, si no, la 
seguimos. 


SEÑOR ABDALA.- Le pido que me respete. La Presidencia es un instrumento para asignar la palabra 
y no para interpretar absolutamente nada. Así que si usted ingresa en ese terreno, yo no tengo más 
remedio que observarla que está incurriendo en un terreno... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le pido disculpas. Vamos a retirar la palabra "picardías"... 
SEÑOR ABDALA.- Me parece que es un exceso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le pido, por favor, que trate de redondear y que sea breve porque estamos 
realmente fuera de tema. 


SEÑOR ABDALA.- No estamos fuera de tema, estamos adentro del tema. Si no tenemos un mecanismo 
de satisfacción por parte de las autoridades del Ministerio, realizaremos un pedido de informes. Si no 
tenemos un mecanismo de satisfacción para poder esclarecer estas situaciones, pues le solicitamos a 
usted que vehiculice estas inquietudes por la vía de la versión taquigráfica, a los efectos de que 
rápidamente las autoridades del Ministerio adviertan que desde la oposición hay algunos sentires, 
pareceres e inquietudes en torno a un tema, y el Gobierno luego administrará si entiende pertinente o 
no contestar. Será esa una potestad del Gobierno. 


Me gustaría que quede claro que leí la circular estrictamente porque quiero una interpretación jurídica; en mi 
opinión - obviamente, la señora Presidenta habrá de discrepar-, esto desnaturaliza el funcionamiento normal 
de la Cancillería, regulado por la Ley N* 14.206 y compañía. 


El señor Diputado Martínez Huelmo hacía unas apreciaciones. Bueno, no tengo el gusto de coincidir con 
ellas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señor Diputado... 


SEÑOR ABDALA.- Permítame, señora Presidenta, porque para eso estamos acá, para parlamentar, 
discutir y debatir. 


Yo digo lo siguiente. Se prohibe expresamente a los funcionarios de Cancillería la actividad de carácter 
político- electoral. Y si se hace esto, es porque lo que se pretende es encriptar a esos funcionarios para que no 
tengan una cadencia partidaria. Eso es efectivamente así; es para que no trabajen en un lado o en el otro, 
porque luego eventualmente las carreras o los destinos podrían verse desnaturalizados. Creo, francamente, 
que hay que trabajar en esa línea y sostenerla. 


La señora Presidenta decía: "Se han modificado los topes". Pero se han modificado por ley. La Constitución 
puede establecer un criterio, luego la ley interpreta y maneja los topes, y es verdad que ha habido distintos 
criterios. 


Naturalmente, considero - conversábamos con la señora Presidenta al principio en torno al gasto público y 
me hacía una referencia muy precisa en cuanto a tratar de contenerlo- que diez embajadores más - y esto no 
es una picardía- es incrementar el gasto público. Creo, señora Presidenta - puede no gustarle y tiene el 
derecho a manifestarse inquieta o molesta por este tema-, que ese no había sido el anuncio de su fuerza 
política en torno a este tema. Se lo digo con respeto, y no es una picardía. Y permítame que disienta, porque 
al respecto hay un planteo de carácter político en el sentido de austeridad, de contención, pero estamos 
viendo otra cosa. Capaz que esta no sea la solución final. Bueno, démosle tiempo al Gobierno para que 
analice y evalúe. Pero tenemos derecho a hacer estos planteos desde la oposición mediante el instrumento 
que la señora Presidenta entienda pertinente; será por el mecanismo de la venida a Comisión o por el de 
pedidos de informes. Yo prefiero evitar el pedido de informes, porque me parece mucho mejor que mañana 
venga el Director de Asuntos Jurídicos u otro jerarca y nos diga: "Miren, estamos planteando equis idea de 
reforma de la Cancillería", y quizás discrepemos, pero vamos directo al grano. 


Por último, digo que preferí acoplarme al planteo que hizo el señor Diputado Posada y no hacer un pedido de 
informes. Pero eso lo conversaremos con usted en los próximos días. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Naturalmente, conocemos el derecho de todos los señores parlamentarios a 
actuar en el marco del Reglamento y utilizar todas las potestades que crean necesarias para obtener la 
información del caso. Lo conocemos perfectamente, porque no lo podemos dejar pasar. 


En cuanto a los anuncios de austeridad de mi fuerza política, quiero decir que eso se mide en resultados 
globales. 


Realmente, creo que durante buena parte de esta sesión estuvimos totalmente fuera de tema, lo que no es 
pertinente porque está sesionando la Cámara. Por eso dije que, por la vía de los hechos, se terminó entrando 
en un debate de fondo. 


SEÑOR POSADA.- En lo particular, yo no ingresé. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le agradezco al señor Diputado Posada. Creo que usted hizo con total 
corrección el planteo que nos anunció que iba a formular. Teníamos agendado su planteo. Creo que fue 
muy preciso. Le agradezco su economía de tiempo. Como decíamos, esto queda para el orden del día de 
la siguiente sesión. 


SEÑOR TROBO.- No voy a abonar el debate porque, además, creo que la oportunidad es otra. 


Primero, quiero hacer una precisión. Cuando el señor Canciller ofreció venir al Senado, y que se sesionara 
conjuntamente, era público y notorio que el partido político al que represento había hecho saber, como lo 
hizo formalmente en la Comisión una vez que se reunió, a través de los medios de prensa, que iba a convocar 
al Canciller. 


Segundo: personalmente, no iba a asistir a esa convocatoria del Senado porque no tiene nada que ver una 
reunión en la que se nos dijo que el Canciller venía a hacer una presentación protocolar, con la reunión que 
nosotros queríamos protagonizar. Pero, además, la reunión del Senado no se hizo, o sea que no existió. Se 
puede conjeturar sobre qué podría haber ocurrido, a partir, inclusive, de lo que yo o alguno de los miembros 
de la Comisión dijo: iba a ir o no iba a ir, pero en realidad no ocurrió. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pero el Canciller estuvo. 


SEÑOR TROBO.- Estuvo, pero la reunión no se hizo porque el Senado estaba reunido y también la 
Cámara de Diputados. 


Recuerdo que en la Comisión, el Canciller dijo que iba a comparecer tantas veces como fuera necesario. Voy 
a volver a leer la versión taquigráfica porque tal vez nos encontremos con que el Canciller quiera venir, pero 
los Diputados no quieren que venga. 


Yo he tomado las palabras del Senador Gargano, actual Canciller de la República, como una especie de 
mandamiento. En tanto hombre de la Casa pidió, como corresponde, en consabidas oportunidades, que se 
convocara a los Ministros que fuera necesario para tratar el tema que se entendiera conveniente. Para mí este 
es el tema, y por eso quiero hacer algún comentario. 


El tema de fondo lo trataremos otro día. Probablemente, el Gobierno se pueda escudar en la legislación 
vigente para decir que puede nombrar siete, diez, quince, veintidós o cincuenta y seis personas. Como ya dije, 
para mí el tema más importante es la desconfianza en el personal de la Cancillería. Hay gente que cree que 
hay que tenerle desconfianza, como ha dicho el señor Diputado Martínez Huelmo. 


Pero el otro tema más importante, que personalmente me ha preocupado, me ha llamado la atención, y se 
constituye en un hecho absolutamente inédito en el Parlamento, por lo menos desde que ingresé a la Cámara 
en 1990 hasta ahora, es que ante un planteo de un legislador para invitar a un Ministro se diga, por parte de 
algún sector parlamentario, que se va a consultar a la bancada a ver si se accede a votar el planteo. Eso es 
relevante. Es una señal clara de la actitud que los parlamentarios del Gobierno tienen en esta Comisión, y 
desearía que reflexionaran sobre ella y pudiéramos reunirnos dentro de pocas horas para modificar esa 
posición. Lo digo hasta proponiendo que si mañana podemos contar con el aval de los Diputados de la 


mayoría parlamentaria para citar el señor Ministro, hagamos un compromiso - lo que haya que hacer desde el 
punto de vista reglamentario- para romper la versión taquigráfica y que no quede establecido en ella que aquí 
se dijo que para que venga un Ministro a la Comisión hay que consultar a la bancada. Eso no lo había 
escuchado nunca. Nunca estuve en una Comisión en la que se haya dicho que se va a consultar al partido 
político para ver si se permite que venga un Ministro. Los Ministros han venido a vivir aquí dentro. Muchos 
se han fastidiado, y me encargué de castigar a los Ministros de mi Partido que lo hicieron, porque aquí hay 
que venir, mucho más cuando se es mayoría parlamentaria, porque hay votos para defenderlos. Lo peor para 
un Ministro es venir cuando no tiene mayoría parlamentaria, ya que está sometido a cualquier tipo de 
tratamiento político dentro del ámbito parlamentario. 


Lo que hoy me llevo es esa señal. Para mí, el tema de la Cancillería es muy importante, pero el más relevante 
desde el punto de vista político es la actitud de la mayoría que, confieso, no esperaba y, obviamente, nos hace 
plantarnos frente al problema con otro talante. Si ese es el procedimiento que se va a usar, la realidad política 
del Parlamento uruguayo para estos próximos cinco años va a depender de las decisiones que tome la 
mayoría. 


El día que asumió la señora Presidenta dije algo que se me reprochó, hasta con un tono despreciativo y de 
cierta guaranguería por parte de algún señor Diputado del Gobierno. Yo advertí, y todavía me corregí y dije: 
"No advierto, sino que llamo la atención de que no se caiga en procedimientos reñidos con la lógica de las 
relaciones políticas en un Parlamento en el cual hay una mayoría, por cierto, pero también hay una minoría 
que es muy representativa". En esto, la señal que se nos da es esa. Aquí hay un filtro, que es la mayoría 
parlamentaria, para cualquier decisión que se pueda tomar, aun para asesorar a las Comisiones. Pues bien, es 
una decisión que ha tomado el partido de Gobierno, y para nosotros es relevante. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Como tenemos versión taquigráfica, debo señalar que lo que afirma 
el señor Diputado Trobo que yo dije no es así. Lo que dije fue que no creo en esa abstracción en cuanto 
a la neutralidad de los funcionarios de la Cancillería. Por lo tanto, le pido al señor Diputado que no me 
asigne términos y vocablos que no he dicho. 


SEÑOR TROBO.-- Yo así lo interpreté. Discúlpeme. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Al respecto, debo decir que no es bueno asignar interpretaciones 
particulares de las declaraciones de otras personas. 


Cuando vino el Ministro Gargano, recuerdo muy bien que al finalizar la sesión el señor Diputado Trobo 
afirmó que yo había dicho que en China se violaban los derechos humanos. Tanto es así, que me quedé 
preocupado porque no lo había dicho. Yo había hablado de una República de partido único. Tan preocupado 
me quedé que hablé con el Secretario Legnani - porque soy muy puntilloso en lo que digo- para que me diera 
la versión taquigráfica a los efectos de revisar si yo había dicho eso. No olvidemos que una cosa es la 
Comisión de Hacienda, donde por lo general se tratan temas del ámbito nacional, y otra es la Comisión de 
Asuntos Internacionales, sobre la que hay versiones circulando que uno nunca se sabe dónde aterrizan. 
Cuando leí la versión taquigráfica vi que, efectivamente, yo no había dicho lo que el señor Diputado Trobo 
me asignaba. 


Con el mayor de los respetos y de los afectos parlamentarios que nos tenemos, el señor Diputado Trobo o 
quien sea me podrá asignar dichos, pero entonces tendré que aclarar que no dije eso. 


Hoy no dije eso. Dije que no creo en esa abstracción. Para mí es un principio abstracto. Con más tiempo, 
estaba dispuesto a dar ejemplos concretos de cuanta Administración conozco en el pasado. Por eso decía que 
quizá la Vicecanciller Herrera se encontrara huérfana del apoyo que reclama para tener funcionarios que 
tengan la misma tesitura que el Gobierno. 


SEÑOR TROBO.- Tengo que hacer una breve aclaración. 


Es evidente que lo que discutíamos el día que estuvo el Canciller era si Uruguay tenía capacidad para decirle 
sutilmente a un Gobierno que no viole los derechos humanos. Es evidente que el tema era ese, y es evidente 
que recogió el guante el señor Diputado Martínez Huelmo afirmando que Uruguay no le decía eso a China, y 


señaló lo del régimen de partido único. Lo dijo porque es evidente que yo me referí a un país al que él cree 
que Uruguay puede presionar porque es pequeño, y él cree que Uruguay no puede presionar a uno que es 
grande donde hay un régimen de partido único, aun cuando él no comparte que haya un régimen de partido 
único. 


Yo no lo quise hacer decir otra cosa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señor Diputado: estamos totalmente fuera de los temas. 


SEÑOR TROBO.- Otra cosa es pensar que uno habla mal intencionado. Lo que yo dije lo dije y está en 
la versión taquigráfica y el que lo quiera interpretar, que lo interprete. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Finalizando, simplemente quiero aclarar que en diez años en que he 
participado de este Parlamento, recuerdo infinidad de oportunidades en las cuales se ha trabajado en 
Comisiones integradas de Diputados y Senadores a pedido de los señores Ministros. Recuerdo que en el 
Período pasado, los Ministros innumerables veces no tenían tiempo de venir a las dos Comisiones. Es 
cierto que los Ministros puedan tener muy buena disposición a venir al Parlamento, pero eso no quiere 
decir que tengan que comprarse un sobre de dormir. 


En cuanto a nuestras decisiones, nos reservamos el derecho de analizar todas y cada una de las decisiones que 
como bancada haya que tomar. Y, así como el Partido Colorado, el Partido Independiente y el Partido 
Nacional pueden realizar las solicitudes que quieran, nosotros también tenemos el mismo derecho a analizar 
cuáles son las decisiones que vamos a tomar en cada caso. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


